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I. INTRODUCTION 


La forteresse de Gaini se situe sur un promontoire triangulaire qui sur- 
plombe les gorges de la rivière Azat dans la région du Kotayk‘ en Armé- 
nie. Le site connaît différentes phases d’occupation du Chalcolithique 
jusqu’au bas Moyen-Âge qui ont chacune laissé des traces visibles jusqu’à 
aujourd’hui. Une des époques les plus actives se situe dans l’Antiquité, 
sous la dynastie des ArSakuni, entre le I“ et le IV® siècle de notre ère. 

C’est à cette période que sont érigés la majorité des monuments. Parmi 
ceux-ci un complexe palatial, des thermes et un édifice ionique? [Figure 1]. 
Cette étude se concentre sur le dernier des trois ; un édifice périptère 
ionique en basalte bleu local, perché au sud de la forteresse*. L'édifice 


1 Je remercie sincèrement mes directeurs de mémoire de master, les professeurs Valen- 
tina Calzolari et Lorenz E. Baumer pour leur aide et leur soutien, ainsi qu’Agnès Ouzounian 
pour ses précieux conseils concernant les questions épigraphiques. 

2 Généralement considéré comme un temple antique, la fonction originelle de l’édifice 
a été remise en doute par Wilkinson en 1982. Aussi, il sera dénommé ‘édifice ionique’ ou 
‘édifice à colonnes’ par la suite. La question de sa fonction d’origine sera reprise plus bas 
dans le point V. Les phases. Wilkinson 1982. 

3 Il s’agit dans cet article de présenter les points les plus importants et innovants de mes 
travaux de masters en langue et littérature arméniennes ainsi qu’en archéologie classique 
soutenus le 1% septembre 2014 à l’Université de Genève sous la direction de la Professeur 
Valentina Calzolari et du Professeur Lorenz E. Baumer. L'étude est composée de deux 
volumes : le premier est consacré à l’analyse des textes antiques, médiévaux et d’épigra- 
phies directement en lien avec la forteresse de Gaïni et son édifice ionique. Ces textes sont 
accompagnés de l’étude de six témoignages de voyageurs européens qui ont (re)découvert 
la forteresse de Gaïni et par la mise en valeur des rcherches menées sur l’édifice ionique 
depuis 1880 jusqu’à aujourd’hui. Le second volume est dédié à l’étude de l’architecture et 
du décor de l’édifice antique et de l’église Sainte-Sion. Au sein du présent article, sont 
repris des extraits partiellement retravaillés des deux travaux. 
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ionique, daté du I“ siècle ap. J.-C.#, survit miraculeusement à la christia- 
nisation de l’Arménie*. Sa destruction partielle en 1679 est due à un trem- 
blement de terref. La restauration, évoquée dès la fin du XIX® siècle, ne 
sera réalisée qu'entre 1969 et 1975 par l’architecte Alexander Sahinean’. 

L’intention du présent article est de procéder, dans un premier temps, à 
une étude méticuleuse de l’architecture de l’édifice ionique et de ses motifs 
décoratifs, puis d’analyser une inscription arménienne inédite gravée sur 
un bloc de basalte appartenant à l’édifice antique’. La problématique s’ex- 
prime dans les questions suivantes : comment et pourquoi l’édifice a-t-il 
survécu au fil des siècles ? La recherche présentera les différentes phases 
d'utilisation de l’édifice ionique et permettra de saisir ses diverses fonc- 
tions au sein de la forteresse. Le champ d’étude du développement de cet 
édifice débute avec sa construction au I‘ siècle ap. J.-C. et se poursuit 
jusqu’à son anastylose complète au XX° siècle”. 


II. L’HISTOIRE DU SITE ET SES PRINCIPAUX ÉDIFICES 


La forteresse de Gaïni, d’une superficie de trois hectares, se développe 
sur un rocher de basalte surplombant sur son côté sud et sud-ouest le fleuve 
Azat et ses gorges. Ce cours d’eau passe à cent cinquante mètres en contre- 
bas et forme ainsi une barrière naturelle contre les éventuelles menaces 
extérieures. De par sa situation stratégique, la forteresse est uniquement 


4 La question de datation de l’édifice ionique sera abordée en détail lors de l’analyse 
architecturale. 

5 Sa préservation semble d’autant plus incroyable, si l’on considère l’édifice comme 
un temple antique, que la littérature arménienne transmet un témoignage diamétralement 
opposé sur le sort des lieux de culte antique lors de la christianisation du pays. En effet, 
Grégoire et Trdat, après la conversion du royaume au christianisme, font détruire tous les 
sanctuaires d'Arménie. Agat‘angelos, Histoire des Arméniens, Ch. 10. 

6 Guidoboni, Haroutunian, Karakhanian 2003. 

7 Le site de Gaini, redécouvert par des voyageurs européens au début du XIX® siècle, 
sera un pôle d’études archéologiques de l’Arménie. Au cours de ces recherches, de 
nombreux projets de restaurations seront envisagés. Khatchadourian 2008 et Bouniatoff 
1933. 

8 J’ai découvert cette inscription lors d’une session de travail sur le site en avril 2014. 
L’épigraphie n’est mentionnée dans aucune étude menée sur Gaini. 

? La monographie de Sahinean constitue la base de la documentation. L'utilisation d’une 
unique source comme matériel d’étude limitant l’analyse, plusieurs voyages ont été menés 
sur le site. Ils ont permis d’une part de découvrir l’édifice dans son contexte d’origine et 
d’autre part de vérifier les informations données dans la monographie. Aussi, un corpus 
important de photographies a été constitué, des mesures ont été vérifiées et certaines parties 
de l’édifice ionique ont été étudiées avec plus de précision. Sahinean 1983. 
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défendue par un mur sur le côté nord, la moitié du côté est et sur quelques 
mètres au sud. L’accès à la forteresse, et par conséquent une attaque enne- 
mie, ne peuvent se faire que par le nord. 

L’occupation du site remonte au Chalcolithique avec des couches stra- 
tigraphiques qui contiennent du mobilier archéologique tel que de la céra- 
mique ou de l’obsidienne taillée. Une grande inscription cunéiforme du 
roi Argiti, mentionnant pour la première fois le nom de Giaïniani — 
Gaïni!°, a été retrouvée dans l’enceinte de la forteresse et atteste une occu- 
pation à l’époque ourartéenne au VII siècle av. J.-C. 

Le site est utilisé par la dynastie des Arÿakuni, entre le I‘ et le 
TV® siècle ap. J.-C., en tant que citadelle royale. C’est à cette période que 
fleurissent un grand nombre d’édifices, dont les plus imposants sont 
l'édifice ionique, le palais et les thermes. 

Après la christianisation de l’Arménie, le site n’est pas abandonné. 
Bien que les premiers siècles chrétiens à Gaïni ne présentent pas une 
chronologie claire, nous pouvons relever encore aujourd’hui un édifice 
chrétien majeur à l’intérieur de la forteresse!!. Il s’agit de l’église circu- 
laire tétraconque avec quatre chambres angulaires et une coupole centrale 
inscrite dans un polygone à vingt-quatre faces. L'église Sainte-Sion est 
généralement datée du VII siècle de notre ère!?. Il semblerait qu’à cette 
époque le complexe palatial ainsi que les thermes antiques soient déjà 
abandonnés. 

Au IX° siècle, la forteresse devient un centre important de la dynastie 
des Bagratuni. C’est à cette époque que le kat‘otikos Maëtoc‘ est enterré 
à Gaini. L’inhumation du chef suprême de l’Église arménienne témoigne 
de l’importance du site à cette époque!*. 


10 Cette inscription, retrouvée en 1963, est datée entre 781-760 av. J.-C. Sahinean 
1983, p. 16. 

11 T] ne s’agit pas de la plus ancienne église dans le village de Gaini. En effet, la basi- 
lique mononef, qui se situe au centre du village et dont les vestiges sont encore visibles 
aujourd’hui, date de la fin du IV*- début V° siècle de notre ère. Cuneo 1988, p. 129. 

12 Bien que cette église soit systématiquement placée au VIF siècle ap. J.-C., sa data- 
tion peut être remise en question. Pour plus de détails sur cette problématique voir, Dona- 
bédian 2008, p. 201-202. 

13 Littéralement accolée à l’entrée nord de l’église Sainte-Sion, la chapelle funéraire 
du kat'otikos Maëtoc‘, mort en 897 ap. J.-C, est identifiable grâce à sa pierre tombale. Le 
petit édifice rectangulaire, dont les mesures ne sont pas mentionnées, ainsi que la pierre 
tombale sont encore visibles aujourd’hui [Figure 1, n°3]. La chapelle a survécu sur une 
élévation de deux ou trois assises et a partiellement été restaurée au XX° siècle. Elle est 
connue des sources littéraires contemporaines et postérieures. Voir notamment : Step‘anos 
Taronec‘i, Histoire Universelle, Partie III, chapitre 36. 
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Le site connaît une grande activité sous l’impulsion de la famille des 
Zak'‘arean aux XII°-XIII siècles, puis est délaissé suite aux invasions 
successives des Mongols et des Perses. Dès 1638, le village et sa forte- 
resse sont complètement vidés de leur population au cours des guerres 
turco-russes!#. Cette désertification sera accentuée par le grand tremble- 
ment de terre de 1679 dont Gaïni est l’épicentre. 

Ce n’est que dans les années 1830, lorsque l’Arménie orientale est 
annexée à l’Empire Russe, qu’une centaine de familles, originaires de la 
région de Maku!, retourne s'installer à Gaini. 


II. L'ÉDIFICE IONIQUE 


1. Architecture 


L'édifice est de type périptère hexastyle systyle ionique in antis!f, en 
basalte bleu local!?. Il est aujourd’hui le monument le plus imposant, 
lorsque l’on pénètre dans l’enceinte de la forteresse de Gaïni. Perché à 
la pointe sud, l’édifice, axé nord-sud, épouse l’orientation géomorpholo- 
gique du site. L’axialité avec la porte de la forteresse, située au nord du 
site, semblerait émaner à la fois d’une volonté et d’une contrainte liée à 
la morphologie triangulaire de la forteresse. 

L'édifice est placé sur un podium d’une hauteur de 2,80 m, d’une lon- 
gueur de 18,80 m et d’une largeur de 12,80 m!8. On accède à la cella par 
un escalier de neuf marches sur le côté nord. L'édifice ionique est com- 
posé d’un péristyle de six colonnes sur les façades nord et sud et huit 
colonnes sur les façades est et ouest. Le péristyle ionique entoure la cella 
avec des colonnes lisses d’une hauteur moyenne de 6,20 m. Celles-ci ont 
une base attique et sont surmontées de chapiteaux ioniques. 

La cella, avec ses piliers encastrés aux quatre coins, mesure 5,05 m de 
largeur et 7,98 m de longueur. Elle possède deux antes sur la façade nord 
de 1,53 m de long. La cella est couverte d’une voûte en berceau dans 


4 Aïak‘elean 1968, p. 19. 

15 Actuellement au nord-ouest de l'Iran. 

16 Vitruve, De Architectura, I, 3.1. 

17 L'édifice ionique de Gaini est sculpté dans du basalte bleu local. Cette pierre est une 
roche volcanique issue d’un magma et refroidie, soit au contact de l’air, soit au contact de 
l’eau, la carrière étant le rocher sur lequel la forteresse est posée. 

18 Sahinean 1983, p. 138. Le podium — in situ — n’a jamais été détruit, aussi il consti- 
tue un des éléments importants pour notre analyse. 
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laquelle est introduit un erdik — kpnhl} —"°. Au fond du mur sud de la 
cella serait placé un pseudo-adyton?!. 

L’entablement contient une architrave, une frise à motif végétal, un 
bandeau à denticules, une corniche et deux frontons. La présence d’une 
frise et d’un bandeau à denticules permet de classifier l’édifice dans la 
typologie des ‘temples ioniques d’ordre deux’?!, que l’on retrouve notam- 
ment en Asie Mineure. Le décor est essentiellement concentré sur les 
parties hautes de l’édifice. Le toit, intégralement restauré au XX siècle, 
est à double pente et couvre l’édifice dans son entièreté. 


1.1 L'anastylose 


Durant une longue entreprise de sept ans, de 1969 à 1975, l’édifice 
antique a entièrement été restauré majoritairement avec les pierres origi- 
nales??. Les pierres manquantes ont été remplacées par des blocs de basalte 
bleu de Gaini. Ce travail d’anastylose a été supervisé par l’architecte 
Alexander Sahinean. Hormis quelques altérations”, qui seront mentionnées 
en temps voulu, l'essentiel du travail a été élaboré avec soin. 

Dans les points suivants, les structures situées au-dessous du podium 
seront présentées telles qu’elles apparaissent dans les plans de Sahinean”*. 
En effet, le podium ainsi qu’une partie des murs de la cella de l’édifice ont 
été épargnés par le tremblement de terre de 1679. La structure originelle 
étant préservée jusqu’à cette hauteur, elle n’est pas remise en question. 
Il en est de même pour les colonnes, dont la hauteur a pu être précisé- 
ment relevée grâce aux nombreux tambours retrouvés sur le site. Concer- 
nant l’emplacement des blocs décorés, l’anastylose de Sahinean peut 
être acceptée. Bien qu’il soit difficile de rattacher un chapiteau avec sa 


1 L'erdik — kpyhh — est une lucarne dans le toit des maisons arméniennes tradition- 
nelles qui permet de laisser entrer la lumière du jour et sortir la fumée du four. Ces erdik 
se retrouvent également dans les narthex des édifices religieux chrétiens. 

20 La dénomination de la niche au fond de la cella comme ‘pseudo-adyton' est arbitraire. 
En effet, cet élément, restauré par Sahinean entre 1969 et 1975, pose un grand nombre de 
problèmes. Ces questions seront abordées par la suite dans le point 1.4 Le pseudo-adyton. 

21 Selon la classification proposée par Schmidt-Colinet, Plattner 2004, p. 28-29. Comme 
mentionné dans la note 2, la fonction d’origine de l’édifice ionique est remise en question. 
Néanmoins, sa grande similitude architecturale avec les temples antiques autorise à les 
prendre comme point de comparaison. 

22 Les blocs originaux qui se trouvent aujourd’hui autour du temple ont été découverts 
plus tardivement ou n’ont pas été utilisés lors de l’anastylose pour des questions de 
statique. 

23 Ces modifications concernent principalement le toit et le pseudo-adyton. 

24 Sahinean 1983, fig. 24, 25 et 31. 
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colonne d’origine, le fait que les blocs sculptés ne soient pas à leur empla- 
cement d’origine exact ne nuit pas à l’analyse de l’architecture et du décor 
de l’édifice. 

Il est cependant plus difficile de suivre l’architecte dans sa recons- 
truction du toit et surtout dans l’affirmation de l’existence d’un pseudo- 
adyton adossé au mur sud de la cella. Ces différentes questions seront 
abordées en détail dans les points suivants. 


1.2 La cavité, le conduit et l’erdik 


L'élévation proposée par Sahinean dans son ouvrage indique la présence 
d’une cavité au centre du sol de la cella reliée à un conduit dans le podium 
de l’édifice?* [Figure 2]. Les dimensions de la cuve ne sont pas mention- 
nées dans les rapports de fouilles. Néanmoins, les dimensions peuvent 
être estimées à environ: 0,90 m de large, 0,90 m de long et environ 1,28 m 
de profondeur’. 

Le conduit se situe à une profondeur de 1,28 m sous le sol de la cella 
et traverse l’édifice dans toute sa longueur du nord au sud. L'espace entre 
le sol de la cella et la partie supérieure du conduit est comblé par du 
mortier. Selon Sahinean, « il [le conduit] est composé de basalte, de chaux 
et les murs intérieurs sont enduits et couverts par le haut avec des grosses 
dalles »?7. La profondeur du canal s’accroît progressivement : 0,60 m du 
côté nord et 1,20 m sur le flanc sud. La largeur du canal s’accroît progres- 
sivement en direction du sud : elle passe de 0,25 m à 0,40 m au sommet 
et de 0,14 m à 0,24 m au fond. Le conduit se termine par un exutoire de 
0,05 m de diamètre qui sort au centre de la façade sud du monument sur 
la seconde marche de la crépis du podium. La particularité de ce conduit 
réside dans son embouchure nord qui se situe au niveau de la seconde 
marche de l’escalier?. Elle est décalée de 0,75 m vers l’est et se situe 0,30 m 


25 Sahinean 1983, p. 79 et p. 82. Aujourd’hui, la cavité est fermée par une vitre, ce qui 
ne permet pas de vérifier sa structure. Le lien entre ces deux éléments n’est pas mis en 
doute par Sahinean. Néanmoins, il ne présente pas de stratigraphie qui montrerait le lien 
chronologique ou fonctionnel. Sur la base des explications et des dessins de Sahinean, 
nous partons du principe que les deux éléments sont liés. Sahinean 1983, pl. 31. 

26 La largeur et la longueur sont estimées par rapport aux dallages du sol de la cella et 
la profondeur correspond à la distance entre le sol de la cella et le haut du conduit. 

27 Les citations de la monographie de Sahinean sont nos traductions ; pour la version 
originale voir, Sahinean 1983, p. 70. 

28 L’exutoire sud, qui est encore visible, a pu être vérifié sur place. 

2 Il est impossible de vérifier cette embouchure nord qui aurait dû être visible au 
centre de la seconde marche de l’escalier, car ce dernier a partiellement été refait lors des 
restaurations du XX° siècle. Néanmoins, deux photographies dans la monographie de 
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plus bas que l’embouchure sud*°. Le conduit continue ensuite sur 0,80 m 
en direction du sud, monte verticalement de 0,92 m et il se poursuit hori- 
zontalement sur 1,60 m de long. Depuis le niveau de la colonnade nord, 
le conduit est en pente douce en direction du sud jusqu’au niveau du 
pseudo-adyton, où la pente s’accentue jusqu’au mur sud de la cella pour 
terminer sur la fine embouchure sud. 


À quelques mètres au nord de l’édifice a été retrouvé un bloc de pierre 
taillé sur une face?! et brute sur les autres. Ses dimensions sont les sui- 
vantes : 0,46 m x 0,82 m x 0,35 m. Sahinean postule que ce bloc appar- 
tient à la voûte en berceau dans laquelle s’insère l’erdik®?. L’ argument est 
assez difficile à suivre et le bloc n’est malheureusement pas documenté. 

L'architecte tente de donner une fonction commune aux trois éléments 
cités : la cavité, le conduit et l’erdik. Il explique que l’ouverture dans le 
toit offre un apport de lumière qui éclaire une statue de culte située dans 
le pseudo-adyton. Aussi, l’ouverture dans la voûte est directement liée à 
la cavité dans le sol, prenant la fonction d’un impluvium. Le conduit aurait 
quant à lui pour but d’écouler l’eau à l’extérieur de l’édifice*?. 

Bien que cette hypothèse soit séduisante, elle pose deux problèmes 
majeurs. Premièrement, il est difficile de supposer une ouverture dans la 
voûte d’après la conservation d’un unique bloc de pierre mal documenté 
et retrouvé aux abords de l’édifice ionique. Ensuite, nous ne pensons 
pas que la fonction de conduit d'écoulement, attribuée par Sahinean, soit 
correcte“. 

En effet, l’ aménagement du conduit est bien plus complexe. Il s’agit 
d’un ouvrage hydraulique, dont le départ se fait en amont de l’édifice, 
probablement une source d’eau dans le village, à partir de laquelle est tiré 
un conduit sous terre. Étant donné que le village se situe à une hauteur 
légèrement plus élevée que le promontoire, la pression par gravitation de 
l’eau se fait automatiquement. Ainsi, l’eau arrive à la forteresse, longe 
l’axe principal du promontoire et parvient à l'embouchure nord du conduit, 


Sahinean donnent un état des lieux où l’on peut apercevoir cette embouchure. Sahinean 
1983, pl. 107a-b. 

30 Sahinean 1983, p. 79. 

31 Sahinean 1983, p. 80-81. 

32 Comme point de comparaison avec l’erdik, Sahinean propose le temple d’Esculape à 
Epidaure, relevé dans le second volume D’Espouy. Cependant, cette référence est aujourd’hui 
désuète et sans fondement. D’Espouy, 1905, pl. 8. 

33 Sahinean 1983, p. 79-84. 

34 À ces deux points s’ajoute la question du pseudo-adyton au fond de la cella dont la 
présence sera remise en question dans le point 1.4 Pseudo-adyton. 
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au niveau de la seconde marche de l’édifice*. L'eau est mise en charge au 
nord dans le tube et s’écoule par l’exutoire du sud. Comme l’exutoire est 
plus fin, il y a une différence de débit qui permet de remplir la cavité. La 
pression s’équilibre, ce qui permet à la cuve d’être continuellement rem- 
plie. Ainsi ce système hydraulique a pour fonction de remplir la cuve et 
non pas d’évacuer les eaux de pluie. 


Bien que Sahinean ne doute pas de la contemporanéité de cette cavité 
avec la construction originelle de l’édifice, il n’existe pas de bâtiment 
antique avec une architecture similaire qui puisse expliquer la présence 
d’une telle cavité à l’époque romaine“. 

De plus, un élément de construction a attiré notre attention : l’embou- 
chure et l’exutoire du conduit ne se situent pas au niveau du sol antique de 
l'édifice, mais à une hauteur légèrement supérieure. En effet, à son arrivée 
à l’avant de l’édifice ionique, le conduit souterrain se pose au niveau de la 
seconde marche de l’escalier au nord et s’introduit dans les fondations de 
l'édifice. À partir de cette observation, nous constatons que la première et 
probablement la seconde marche de l’édifice devait être sous terre lors de 
la construction du conduit”. De ce fait, il nous est permis d’émettre l’hypo- 
thèse d’un conduit et d’une cuve ajoutés ultérieurement alors que le sol 
était plus élevé. À ce jour, il est difficile de situer chronologiquement ces 
niveaux de sols. Après les fouilles et les restaurations modernes, le niveau 
du sol dans les alentours des édifices a été descendu au niveau antique. 
Néanmoins, une petite parcelle conservée à la porte d’entrée nord de 


35 En 2013, le professeur Petrosean de l’Université d’Etat d’Erevan nous a confirmé qu’il 
y a plusieurs dizaines d’années un petit cours d’eau coulait sur le côté ouest de l’axe prin- 
cipal. Actuellement, plus rien n’est visible. Néanmoins, nous pouvons constater que c’est le 
long de cet axe que se concentrent les arbres et la verdure. De plus, la vue aérienne du site 
permet de voir une érosion sur le flanc est du promontoire. Celle-ci s’explique par un écou- 
lement d’eau. Il est probable que le conduit a cédé à une époque indéterminée et que cette 
rupture a provoqué un écoulement et ruissellement en contrebas sur le cône d’éboulis sur le 
flanc est du promontoire. Sahinean 1983, pl. 6. Je tiens sincèrement à remercier Monsieur 
François Perrin pour ses explications sur les questions géomorphologiques du terrain. 

3% L'hypothèse de Sahinean n’est pas pertinente, car l’impluvium est présent dans des 
édifices privés. 

37 En effet, il est difficilement imaginable d’avoir un tuyau, souterrain jusqu’au pied 
de l’édifice, qu’il sorte de terre au niveau de la première marche pour ensuite entrer dans 
les fondations du podium au niveau de la seconde marche de l’escalier. Si le conduit avait 
été antique, il aurait rejoint l’édifice au bas de la première marche. 

38 L’ajout d’un tel système hydraulique peut se faire sans toucher à la statique de 
l’édifice. En effet, le conduit traverse l’édifice ionique en son milieu et ne nécessite aucun 
déplacement de colonnes. Dès lors, il suffit de détruire le dallage du sol du péristyle, de 
la cella et une partie des escaliers pour aménager le conduit et la cavité. 
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l’église Sainte-Sion ainsi que les fondations de la chapelle du kat‘otikos 
Maëtoc‘ permettent de renforcer l’hypothèse d’un sol au niveau de la 
seconde marche de l’édifice ionique. Ce qui amène à une datation relative 
à l’époque chrétienne*”.Un second argument se trouve dans le dessin de 
l'élévation proposée par Roumanoff, architecte de l’équipe de fouille de 
Marr au début du XX° siècle. La restitution montre que le niveau du sol, 
avant les fouilles de 1909, arrivait au milieu de la première marche de 
l'édifice. Cette élévation parle également en faveur d’un sol plus élevé 
au Moyen-Âge“. 


La cavité semble avoir été remplie, dans une seconde phase, avec un 
mortier moins dur que celui des fondations, selon Sahinean. Son analyse 
l’amène à dater le mortier dans la cavité de l’époque chrétienne“!. Avec 
les informations mises à disposition, la seule déduction compatible avec 
la chronologie relative est que ce remplissage est postérieur à la construc- 
tion de la cavité. 

Après ce remplissage, la cella est probablement couverte d’un nouveau 
sol}. L'édifice semble ainsi avoir une continuité d’utilisation. Peut-être 
avec une fonction nouvelle ? 


Par la simple analyse de la cavité et de son conduit, trois phases de 
construction de l’édifice ionique sont découvertes : une phase antique, lors 
de l’édification, une phase plus tardive qui se caractérise par l’ajout de la 
cavité et du conduit, et finalement le remplissage de la cavité et la réfection 
du pavement de la cella. Ces différentes phases sont les clefs d’explication 
du développement de l’édifice et de ses fonctions diverses. Nous verrons 
par la suite que d’autres éléments confirment ces phases. 


1.3 La cella 


La cella forme un rectangle de 7,0 m de long et 11,20 m de large. La 
porte ionique, sur le côté nord, mesure 2,29 m de largeur pour 4,68 m de 
haut#. Ce sont des dimensions assez importantes pour un monument de 


# Cependant, il se peut que ces édifices aient connu des restaurations notamment au 
XII siècle. Trever 1953, p. 41. 

40 Sahinean 1983, fig. 23a. 

#1 Sahinean 1983, p. 81-83. L'auteur nous indique qu'après le remplissage de la cavité, 
un nouveau dallage est placé sur le sol de la cella. Ces éléments vont en faveur d’une 
réutilisation de l’édifice à la période chrétienne. Néanmoins, ces phases ne sont pas docu- 
mentées archéologiquement et il faut par conséquent les lire avec précaution. 

#2 La question des différents sols de la cella sera débattue dans le point suivant. 

43 La hauteur totale des murs n’est pas indiquée dans la monographie de Sahinean. 
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cette taille. Sur sa face externe, la cella est composée d’un chambranle 
continu à trois fasces et d’une bordure, surmontée d’un linteau et d’un 
couronnement avec consoles sur les deux côtés. 

Le pas de la porte et la feuillure intérieure semblent être soit antiques, 
soit restaurés à une époque ancienne“. La feuillure intérieure est compo- 
sée de deux mortaises de crapaudine sur les côtés et une gâche centrale 
pour le verrou vertical. Le linteau de la porte étant presque entièrement 
restauré, les bourdonneaux ne sont plus présents. Une légère trace de 
rainure de roulage est visible sur le côté est de la feuillure. Il est donc 
probable que la porte était à double battants. Néanmoins, la restauration 
du dallage au sol empêche d’observer l’ensemble des traces attendues 
dans ce cas“. 


Sahinean présente dans sa monographie deux étapes successives de dal- 
lage au sol de la cella. Selon lui, le dallage plus récent — second dal- 
lage —, découvert lors des fouilles de Marr, est postérieur à la construc- 
tion de l’édifice*. Ces dalles sont dégagées lors des travaux de 1969-1975 
et ne semblent avoir fait l’objet d’aucun relevé. Les quelques photos par- 
venues des fouilles de 1909 montrent un dallage uniforme sur le sol de la 
cella“. Néanmoins, ces documents ne sont pas assez précis pour en tirer 
des informations sur la composition ou la datation du dallage. 

Lors des sondages effectués à l’intérieur de la cella, plusieurs dalles 
antiques — premier dallage — ont été retrouvées entre 9 et 10 cm en- 
dessous du second sol‘. Elles mesurent en moyenne 0,91 m de large sur 
0,91-1,04 m de long. Sahinean prend ces mesures comme point de départ 
pour reconstituer le sol antique“. Aujourd’hui, le sol est entièrement 
restauré. Lors des vérifications sur place, la taille des nouvelles dalles est 
semblable à celle que Sahinean date de la première phase, — l’époque 
antique“. 


# Sahinean n'indique pas s’il s’agit d’une restauration ou d’un état antique. En tous 
les cas, ils n’ont pas été retouchés au cours de l’anastylose. 

45 Dans l'encadrement de la porte quatre renfoncements carrés sont à relever à une même 
hauteur de 1,89 m du pas de la porte et un renforcement plus profond sur le chambranle est 
qui détruit une partie de la décoration antique. Les quatre premiers renfoncements sont 
difficilement datables, mais le dernier est sans aucun doute plus tardif, étant donné qu’il 
détruit une partie du décor antique. 

46 Sahinean 1983, p. 73, n. 17. 

47 Trever 1953, pl. 19. 

48 Sahinean 1983, p. 73. La documentation par photo ou croquis manque cruellement. 

4 Sahinean 1983, p. 73. 

50 Vérifications faites sur place en avril 2014. 


GARNI : TEMPLE ROMAIN — BAPTISTÈRE CHRÉTIEN 183 


Malgré la faible documentation pour les deux sols, il est possible de 
déterminer que le dallage découvert par Marr, au début du XX°® siècle, 
est postérieur à celui trouvé par Sahinean, une dizaine de centimètres plus 
bas. Les photographies de l’équipe de fouille de Marr montrent un sol 
uniforme où la cavité centrale, relevée par Sahinean, n’est pas visible. 
Ces observations amènent à proposer l’hypothèse que la cavité est elle 
aussi antérieure au second sol. 

Néanmoins, la relation entre le premier sol et la cavité demeure pro- 
blématique. La cavité est-elle contemporaine ou postérieure au premier 
sol ? Le manque d’éléments tangibles ne permet pas de répondre claire- 
ment à ces questions. 


L'élévation des murs de la cella est faite d’une base, d’une rangée d’or- 
thostates et d’un appareil de onze assises courantes. La première assise est 
de 0,30 m°!, et les dix autres ont une hauteur de 0,43 m. La dernière assise, 
qui arrive à la hauteur des chapiteaux des pilastres encastrés, est décorée 
sur sa face extérieure par un bandeau d’oves et de perles et pirouettes*?. 
Au-dessus de cette assise, à l’intérieur de la cella se trouve une ceinture 
supérieure, sorte de corniche. 

Lors de l’anastylose, la hauteur des murs de la cella a pu être définie 
grâce aux dimensions de la porte et aux piliers encastrés, qui sont bien 
conservés. La porte a entièrement été préservée du sol jusqu’au couron- 
nement, ce qui nous amène à une hauteur de 7,10 m®. Sahinean relève 
quinze blocs sur le pilier sud-ouest qui donnent une hauteur de 7,20 m. 
Par conséquent, même si un tiers des blocs d’origine des murs de la cella 
manque, cela n’a pas empêché sa restauration complète**. 


L'intérieur de la cella, est couverte d’une voûte en berceau. C’est à 
partir de quelques blocs arrondis anciens retrouvés dans les alentours de 
l’édifice que Sahinean propose de reconstituer cette voûte”. Aujourd’hui 
elle est restaurée dans son entièreté avec des blocs modernes, sauf quelques- 
uns qui semblent être antiques. 


51 Sahinean 1983, p. 75, note 30. 

52 L’assise sculptée est bien conservée dans son ensemble. La façade ouest préserve 
ses neuf blocs d’origine, la façade est huit blocs et un demi tandis que la façade sud est 
complète avec ses sept blocs. L’entrée nord ne possède pas cette assise, car il y a la porte. 

5 La réutilisation nette de la porte d’entrée est visible par des renfoncements à une 
hauteur de 1,89 m, mais nous ne saurions dater avec précision ce changement. Sahinean 
1983, p. 77. 

5t Sahinean 1983, p. 77. 

55 Sahinean 1976, p. 169-186. La restitution de la voûte proposée par Sahinean semble 
correcte. 

56 Ils se situent au-dessus du mur sud de la cella. 
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Cette technique de voûte en berceau, bien que maîtrisée dès l’époque 
hellénistique, ne se retrouve pas dans les constructions romaines compa- 
rables à l’édifice de Gaïni, avant le IV siècle ap. J.-C.5? 

Toutefois, certains parallèles typologiques existent dans les premiers 
siècles chrétiens de l’Arménie. Deux exemples connus sont les chapelles 
mononefs voûtées à Avan, au nord-est d’Erewan. L’une est dédiée à Saint- 
Jean et l’autre à la Sainte-Mère-de-Dieu. Donabédian mentionne à leur 
sujet que « ces petites nefs peuvent être à simple voûte à berceau uni ou 
à voûte renforcée par un arc doubleau retombant sur une paire de piliers 
engagés». Ces monuments ne peuvent être datés précisément, mais font 
partie des premiers bâtiments de culte chrétien en Arménie, c’est-à-dire 
entre les IV et VI° siècles ap. J.-C. 

Il semble difficilement concevable que cette voûte soit contemporaine 
de la construction antique de l’édifice. Elle appartient plus probablement 
à une phase plus tardive de restauration et de réaménagement, qui se situe 
peut-être à la même période que la mise en place de la cavité et le système 
hydraulique dans le sol de la cella. Bien entendu, ces hypothèses requièrent 
des données supplémentaires de la structure et de la composition de la 
voûte qui ne sont pas disponibles à ce jour. 


1.4 Le pseudo-adyton 


Dans son ouvrage sur Gaïni, Sahinean propose une reconstitution d’un 
pseudo-adyton adossé à l’intérieur du mur sud de la cella®. Le pseudo- 
adyton est formé d’une base sur laquelle s’élèvent deux piliers qui sup- 
portent un frontont?. L'architecte restitue cette niche dans son entièreté à 
partir de dix blocs de pierres antiques‘!. Tous les autres blocs sont neufs. 
Il les attribue au pseudo-adyton sans pour autant expliquer sa démarche. 
Le seul parallèle qu’il propose est la niche du mithraeum de Serdica à 
Sofia, en Bulgarie(?. 


57 Les seuls contre-exemples seraient les temples de la région du Hauran en Syrie, qui 
ont des voûtes en basalte ; cependant ces édifices se situent dans une zone géographique 
précise et à une époque définie — II° siècle ap. J.-C. 

58 Donabédian 2008, p. 26-27. 

5 Sahinean 1983, p. 84-85. 

60 L'absence d’architrave entre les piliers et le fronton remet déjà fortement en doute 
une datation antique du pseudo-adyton. 

61 Trois blocs dans le socle de la niche ; un bloc qui constituerait le socle de l’idole 
(la pierre étant très dégradée il est difficile de lui attribuer une datation) ; trois blocs dans 
le pilier occidental ; deux blocs dans le pilier oriental ; et un bloc qui relie la partie orien- 
tale de la corniche de la cavité et le mur de la cella. 

6 Sahinean 1983. p. 84, n. 54. Les mithraea étant des monuments de culte avec une 
architecture très particulière, le parallèle semble peu probable. 
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Aucun indice ne justifie ni l’imbrication de la niche dans le mur sud 
de la cella®, ni l'appartenance de ces pierres à l’ensemble reconstitué. 
Le seul argument de Sahinean, est la supposée appartenance à cette struc- 
ture des deux blocs qui forment la base des piliers est et ouest, et qui ne 
peuvent, selon lui, être utilisés ailleurs dans l’édifice$*. 

Sur les dix anciens blocs, quatre sont assez faciles d’accès pour être 
mesurés et photographiés$. Nous avons arbitrairement numéroté les blocs 
de 1 à 4 afin de pouvoir les distinguer plus facilement. Les blocs 1 — 3 se 
situent dans le pilier ouest et le bloc 4 dans le pilier est [Figure 3]. 

Les deux premiers blocs portent une inscription en arménien qui se 
déploie sur leurs faces antérieures. Ils ont les mêmes dimensions et 
mesurent : 0,44 m de haut, 0,72 m de large pour une profondeur totale 
de 0,825 m pour le bloc 1, et de 0,92 m pour le bloc 2. Les deux blocs 
se caractérisent par un rétrécissement de 3,5-4 cm de large à 73,5 cm de 
profondeur. Ces mêmes mesures et ce type de rétrécissement se retrouvent 
sur les assises qui forment les pilastres des antes nord-est et nord-ouest 
de l’édifice. Par conséquent, ces blocs n’ont aucune spécificité qui per- 
mettrait de les attribuer au pseudo-adyton plutôt qu’à l’une des antes des 
pilastres?. 

Le bloc 3 constitue la base du pilier ouest de la niche. La pierre, par- 
tiellement fragmentaire, devait avoir à l’origine les dimensions suivantes : 
une hauteur totale de 0,73 m, une largeur de 0,725 m et une profondeur 
de 0,91 m. Tout comme les blocs 1 et 2, on observe un rétrécissement de 
la largeur du bloc 3 est de 3,5-4 cm à une profondeur de 73 cm. Toutefois 
ce rétrécissement n’est, dans ce bloc, pas présent sur toute la face mais 
uniquement sur 43 cm. Il se pourrait que ce retrait ne soit pas contempo- 
rain à la construction de l’édifice. Bien qu’il soit difficile de replacer avec 
exactitude ce bloc, rien ne prouve qu’il soit actuellement à sa place d’ori- 
gine%. Le bloc porte une inscription en arménien qui se développe sur 


6 Comme nous venons de le voir, le sol de la cella a été refait lors de l’anastylose. 
Ainsi toute marque possible de fondation de cette niche a totalement disparu. 

54 Sahinean 1983, p. 84-85. 

65 Les vérifications et les mesures ont été faites sur place en avril 2014. 

66 Nous ne revenons pas sur cette inscription qui a été brièvement discuté dans l’article 
de Yovsép‘ean 1910, p. 122. 

67 En outre, il semble plus vraisemblable d’avoir une inscription à l’entrée d’un édifice 
plutôt qu’au fond d’une cella. 

6 Nous pouvons cependant exclure son appartenance à un autre bâtiment. Les blocs 
de la muraille ont des dimensions plus grandes et l’église Sainte-Sion est bâtie en tuf. Bien 
que nous connaissions une autre église bâtie en basalte local dans le village de Gaini, les 
dimensions, la forme du bloc et surtout la présence d’une inscription en farsi empêchent 
tout amalgame. 
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deux lignes de deux faces et des traces d’une inscription en farsi diffici- 
lement lisible®”. L'importance de l’inscription arménienne, que nous étu- 
dierons par la suite, mènera à proposer un emplacement plus visible pour 
le texte qui est en partie caché aujourd’hui?°. 

Le bloc 4 est la base du pilier est de la niche. Partiellement dégradé, 
il a une hauteur totale de 0,725 m, une largeur de 0,725 m et une profon- 
deur maximale de 0,93 m. Contrairement aux blocs précédents, celui-ci 
n’a pas de retrait visible. Il appartient soit à une autre partie de l’édifice, 
soit il a été retaillé plus tardivement. Aucun indice ne permet de définir 
sa place d’origine dans la niche. 


Après cette brève analyse, nous constatons que le pseudo-adyton est 
essentiellement constitué de blocs modernes et de quelques fragments 
antiques. Les blocs 1 et 2 peuvent facilement être restitués aux piliers 
d’antes de l’édifice ; tandis que les autres (blocs 3-4) n’ont pas une forme 
singulière qui permettrait de les attribuer automatiquement à une partie 
du pseudo-adyton. En outre, la présence d’inscriptions en arménien ou 
en farsi sur ces quatre blocs amène à penser qu’ils appartiennent à des 
endroits beaucoup plus visibles sur l’édifice. 


Au vu des éléments soulevés ci-dessus, la reconstitution d’un adyton par 
Sahinean semble archéologiquement peu défendable. Le manque d’infor- 
mation concernant ses fondations ainsi que la quantité de blocs modernes 
conduisent à douter de l’existence de cette niche. 


1.5 Fonctions et conclusion 


En soustrayant à l’édifice les éléments postérieurs les plus visibles, 
c’est-à-dire la voûte en berceau, la cavité dans le sol et le pseudo-adyton, 
nous nous retrouvons face à une structure architecturale bien plus simple. 
Ce type d’édifice est distinctif et reconnaissable dans l’antiquité par son 
plan : il s’agit d’un temple. 

L'édifice est composé d’un pronaos, d’une cella, d’un péristyle et d’un 
podium, qui sont des éléments constitutifs d’un édifice de culte. L’axialité 


© Un grand nombre d'inscriptions en farsi se trouvent sur l'édifice ionique. Celles-ci 
se trouvent systématiquement sur les orthostates de la cella, du côté extérieur. L'analyse 
de ces graffitis, probablement tardifs, demanderait une étude complète ce qui n’est pas 
notre propos dans le présent article. 

70 Cette inscription n’a jamais été relevée dans les études antérieures consacrées à Gaini. 
Il s’agit d’un texte inédit que nous étudierons en détail dans le point IV. L'inscription 
« baptistère ». 
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et l’accès unique par l’escalier nord correspondent aux standards romains 
et non grecs. 

Nous connaissons plusieurs parallèles dans le monde romain qui res- 
semblent par leur architecture à l’édifice ionique de Gaïni. L'exemple le 
plus parlant est sans doute le temple de Trajan à Pergame. Il s’agit d’un 
périptère hexastyle, pseudo-diptère, corinthien avec des dimensions de 
18 m de large sur 30 m de long. Le temple est composé de dix colonnes 
sur les côtés longs et six sur les côtés courts. Il est attribué au règne de 
Trajan, soit au début du I° siècle de notre ère/!. 

Nous pouvons également mentionner le temple de Vespasien construit 
entre 79 et 89 ap. J.-C. sur le Capitole. Par son plan, il s’agit d’un temple 
prostyle, pseudo-périptère hexastyle, corinthien. Ses dimensions de 22 m 
de large pour 33 m de long font de lui un temple plus grand que celui de 
Gaini”. 

De par leurs dimensions ou leurs structures ces exemples semblent 
similaires à l’édifice de Gaïni. Afin de lui attribuer la même fonction, il 
faudrait pouvoir démontrer la présence d’un péribole ou d’un autel, mar- 
queurs d’un sanctuaire. Malheureusement, ces éléments ne sont pas iden- 
tifiables à Gaïni, à cause du manque de précision des relevés de fouilles. 


Cette première approche architecturale a permis de relever plusieurs 
étapes de construction et d’utilisation. La première, indéniablement antique, 
constitue la base solide de l’édifice. Dès lors, plusieurs restaurations et 
aménagements ont eu lieu, notamment la cavité avec sa conduite et la voûte 
en berceau. L'architecture du bâti ne permet malheureusement pas de pré- 
ciser la datation de ces restaurations, mis à part une chronologie relative. 

À ces aménagements s’ajoute une dernière phase, celle de l’anastylose 
du XX° siècle, qui a conduit à la mise en place d’un pseudo-adyton et 
d’un erdik qui, à notre avis, sont des interprétations moderne. 


2. LE DÉCOR 


Le décor orne presque exclusivement les parties hautes de l’édifice à 
colonnes. Il s’agit essentiellement de motifs végétaux et géométriques 
auxquels s’ajoutent trente mufles de lions sur les chéneaux est et ouest 
de l’édifice. À ce jour, ces décors n’ont fait l’objet d’aucune analyse détail- 
lée, alors qu’une étude approfondie pourrait, bien plus que l’analyse des 


71 Grüssinger, Kästner et Scholl 2011. 
72 De Angeli 1992. 
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sources antiques et médiévales ainsi que de l’architecture, nous fournir des 
indices pour sa datation”, 

Comme nous ne pouvons pas présenter ici l’ensemble de nos résultats, 
nous proposons d’exposer l’exemple du décor des colonnes et des piliers 
d’angles. Les vingt-quatre colonnes qui composent l’édifice sont formées 
d’une base attique, de quatre fûts lisses et d’un chapiteau ionique. 

L'analyse qui va suivre met l’accent sur le décor des chapiteaux ioniques. 
Ces derniers, bien qu’ils soient très similaires les uns aux autres, ne sont 
pas identiques dans leurs motifs et en particulier dans le travail du modelé. 

Sur les vingt-quatre colonnes de l’édifice, vingt possèdent un ‘chapiteau 
ionique normal”, alors que les quatre chapiteaux d’angle sont des ‘chapi- 
teaux ioniques diagonaux’”{. La face frontale des chapiteaux est formée d’un 
abaque, d’un astragale, d’une échine à oves et de deux volutes”. L’abaque 
est orné d’un décor peu sophistiqué : de simples bandeaux sculptés dans la 
pierre. L’astragale, fin bandeau de perles et pirouettes, couronne uniquement 
les parties frontales. L’échine est composée d’une série de trois oves, enca- 
drées de chaque côté par des dards™®. S’y ajoute une demi-palmette, consti- 
tuée de trois feuilles. Le tout est encadré par deux volutes sur les côtés”. 
Ce type de chapiteau est caractéristique de l’époque impériale, en particu- 
lier de la période antonine en Asie Mineure, selon l’étude de Bingôl”*. 

Les faces latérales des chapiteaux sont composées de trois parties : les 
volutes, le baudrier central et les balustres latéraux. Des motifs végétaux, 
de feuilles d’acanthes ou des rangées de feuilles imbriquées, décorent les 
côtés. L'étude de Bingöl permet d’établir différents types de chapiteaux 
caractérisés par la présence, la pseudo-présence ou l’absence de baudrier”. 
Dans le cas de l’édifice de Gaïni, seuls les deux premiers types sont 
présentés : 


Type 1 : Un baudrier orné de motifs végétaux entouré de longues feuilles 
d’acanthes qui se développent sur les deux côtés ; 


73 Nous exposons ici un extrait de notre étude sur le décor, dans l’objectif de mettre 
en avant les deux phases distinctes du décor. 

74 Pour les questions de typologie, voir Ginouvès 1992, vol. IL, pl. 44-46. 

75 Les faces frontales sont celles où les volutes se voient frontalement. Elles s’opposent 
aux faces latérales, qui sont formées d’un baudrier. Afin d’éviter toute confusion nous 
proposons le système d’annotation suivant : CNS face E désigne la face est du chapiteau 
qui couronne la cinquième colonne du péristyle nord. La numérotation des colonnes se fait 
de gauche à droite lorsque l’on se trouve face à la façade nommée. 

76 Bingöl 1980, p. 29-40. 

77 Les volutes sont soit à deux soit à trois tours. Cette distinction semble être chrono- 
logique. Les plus anciennes ont deux tours et les plus récentes en ont trois. 

78 Bingöl 1980, p. 43. 

7 Bingöl 1980, p. 55-56. 
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Type 2 : Une feuille d’acanthe qui se développe au centre comme un 
baudrier. Sur les deux bords se développent, soit des feuilles d’acanthe 
de petite taille à comparer avec le type 1, soit des rangées de feuilles 
imbriquées. 


Dans sa monographie, Bingöl donne quelques exemples datés de ces 
différents types. Selon lui le type 1, avec un baudrier, est la norme cano- 
nique®. Ses références pour le type 2, avec un pseudo-baudrier, sont datées 
au plus tôt du I° siècle ap. J.-C.8! À Gaini, ces deux types ne se défi- 
nissent pas uniquement par la composition du décor, mais surtout par le 
rendu du modelé dans le travail de la pierre. En effet, nous avons relevé 
deux modelés qui peuvent être distingués chronologiquement. 

Le chapiteau qui couronne la cinquième colonne sur la façade nord 
(ENS) appartient au type 1 [Figure 4]. Le baudrier latéral ouest de la CNS 
présente deux bandes de spirales verticales entre lesquelles est placé un 
V? à volutes®?. Les deux balustres latéraux sont ornés de longues feuilles 
d’acanthes qui partent depuis le baudrier pour retomber sur les côtés. Les 
formes des motifs végétaux sont arrondies et leur surface est bombée. 
Le contour des feuilles est travaillé avec précision et ressort du fond. Les 
nervures des feuilles sont marquées par de légères incisions qui leur 
donnent du volume. Ces éléments combinés donnent aux motifs végétaux 
une impression de volume et de souplesse. Ces différents aspects du modelé 
de la pierre font ressortir une composition en mouvement [Figures 4 et 5]. 

Pour illustrer le type 2, nous pouvons prendre comme exemple la 
colonne 5 de la façade sud (CSS) [Figures 6 et 7]. Le balustre est est com- 
posé d’une pseudo-bande de baudrier formée d’une feuille d’acanthe plate 
et sans nervure qui se développe sur la partie centrale du balustre. Les 
faces latérales du chapiteau sont ornées de feuilles imbriquées. Ces der- 
nières sont épaisses, ont un contour extrêmement marqué et se détachent 
du fond d’une manière encore plus prononcée que dans le type 1. Les 
feuilles sont plaquées, séparées les unes des autres et ne forment plus une 
entité. Bien que le schéma soit différent, le travail du modelé se distingue 
nettement. Celui-ci est caractérisé par des motifs plats, figés, et rigides. La 
composition forme un décor plus flou, décomposé et statique“. 


80 T] ne donne pas d’exemple précis ni de datation pour le type 1. 

81 Bingöl 1980, p. 55-56. 

82 Ginouvès, vol. II, 1992, pl. 51. 

83 Appartiennent au type 1 les chapiteaux suivants : CN1 ; CN2 ; CN3 ; CN4 ; CNS ; 
CE3 ; CEFA ; CE7 ; CE8 ; CS1 ; CS2; CO2 ; CO4. 

84 Appartiennent au type 2 les chapiteaux suivants : CN6 ; CE1 ; CE2 ; CS5 ; CS6 ; 
CO1 ; CO5 ; CO8. Les chapiteaux qui ne sont pas mentionnés — CS4 ; CE5 ; CE6 ; 
CO3 ; CO6 — sont soit restaurés soit difficilement identifiables à l’un des types. 
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À travers l'observation et la description de ces deux exemples, nous 
pouvons non seulement définir deux types de chapiteaux, mais également 
fixer deux phases chronologiques distinctes, qui se différencient par leur 
modelé. La phase 1 est caractérisée par le travail du modelé des éléments. 
La matière est enlevée, le contour des végétaux est travaillé pour faire 
ressortir du volume et du corps, tandis que la phase 2 est définie par un 
modelé prononcé uniquement par des incisions de contour qui laissent de 
l’épaisseur et détachent les éléments les uns des autres. Cette phase pré- 
sente un modelé moins accentué et perd de la finesse. Pour situer ces deux 
phases avec plus de précision une comparaison stylistique avec plusieurs 
édifices datables permettra d’établir un terminus ante quem et un terminus 
post quem pour les décors des chapiteaux. 

Les deux exemples d’édifices qui suivent se révèlent antérieurs de 
quelques dizaines d’années à la phase 1 de Gaini. Il s’agit du temple de 
Jupiter à Baalbek, datant du premier quart du If siècle ap. J.-C., et du 
temple de Bel à Palmyre construit en 32 ap. J.-C. Les chapiteaux corin- 
thiens du premier exemple présentent des feuilles d’acanthes penchées, qui 
se détachent nettement les unes des autres. Cet aspect du modelé est accen- 
tué par l’extrémité des feuilles repliée et donne ainsi un volume et un jeu 
de profondeur à la composition bien plus importante qu’à Gaïni. Ces 
mêmes modelés sont visibles sur le temple de Bel à Palmyre®. En effet, 
les volutes à deux tours des chapiteaux ioniques sont incisées de lignes 
dans leur courbe, ce qui intensifie le mouvement tournant. Les demi- 
palmettes ont quatre feuilles en forme de demi-volute et incisées en leur 
centre. Le contour de leur forme est travaillé et souple. Ces deux exemples 
offrent un modelé plus accentué que dans la phase 1 de Garni. 

En contrepartie, le temple d’Hadrien à Ephèse, sur la côte ionienne, qui 
date de 138 ap. J.-C.* se révèle plus tardif que l’édifice ionique de Gaini. 
Le travail sculpté est plus plat et se traduit par moins de mouvement dans 
la composition. Les lignes sont simplement incisées en surface, tandis que 
le modelé devient décomposé et flou. Les feuilles d’acanthe sont sculptées 
séparément sans aucun lien les unes avec les autres. Les feuilles sont 
directement incisées dans la pierre et le fond du chapiteau n’est plus tra- 
vaillé. Cette technique, ne créant pas moins de volume, donne l’impression 


85 Nous sommes conscients que ces édifices n’ont pas les mêmes dimensions que celui 
de Gaïni et qu’ils sont construits avec des matériaux différents. Néanmoins, les comparai- 
sons qui vont suivre permettront de donner une datation stylistique relative nettement 
antérieure à la phase 1 de Gaïni. 

86 Seyrig, Amy, Will 1975. 

87 Hueber 1997. 
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que les feuilles sont découpées dans un fond qui devient inexistant*$. La 
décoration de ce temple est, de ce fait, nettement postérieure aux deux 
phases d’ornementations de Gaini. 

De ces différentes observations, il ressort que le décor de l’édifice 
ionique de Gaini est postérieur à la première moitié du I" siècle ap. J.-C. 
et antérieur au milieu du II° siècle ap. J.-C. Une fois ces deux limites chro- 
nologiques posées, nous pouvons chercher des parallèles qui s’approchent 
de la phase 1 et de la phase 2 de Gaini. Il a été difficile de trouver des 
références pour la phase 1 de Gaïni. En effet, les constructions contempo- 
raines sont en trop mauvais état de conservation pour mener une réelle 
comparaison stylistique. Le seul exemple éventuellement convaincant est 
le temple de Vespasien et Titus à Rome. Bien que très fragmentaire, l’édi- 
fice construit entre 79 et 89 ap. J.-C. semble avoir plusieurs points en 
commun à la phase 1%. Le modelé de la pierre se caractérise par des 
feuilles d’acanthe larges dont le contour est finement découpé et modelé. 
Les feuilles conservées présentent des profondeurs sur plusieurs plans ce 
qui donne du volume et du mouvement à la composition. 

En ce qui concerne les exemples contemporains à la phase 2 de Gaini, 
nous pouvons citer le Trajaneum de Pergame, du début du [T° siècle ap. J.-C. 
En effet, les acanthes sculptées dans les corbeilles des chapiteaux corin- 
thiens de Pergame correspondent parfaitement à la phase 2 de Gaïni. Les 
lignes sont en surface et les feuilles, incisées dans le fond, n’ont plus le 
volume de la première phase. Les formes sont grossièrement contournées 
et découpées dans le fond. Les structures se décomposent, deviennent 
floues et plates”. Le style est bien plus schématique et surchargé que 
dans la première phase. 


À partir de cette classification, les quatre piliers d’angle de la cella peuvent 
être attribués à la phase 2. Avec des volutes à trois tours et un modelé très 
similaire aux chapiteaux de la seconde phase, ces parties de l’édifice sont 
décorées uniquement dans la première moitié du II siècle ap. J.-C. Mis à 
part les chapiteaux des piliers, qui datent exclusivement de la seconde phase, 
les quatre façades de l’édifice comportent sans distinction d'emplacement 
des chapiteaux de la première et de la seconde phase”! [Figure 8]. 


88 Schollmeyer 2005, pl. 143. 

# De Angeli 1992, fig. 76. 

90 Grüssinger, Kästner, Scholl 2011, p. 164, fig. 6. 

91 Il est difficile de savoir si ce placement des chapiteaux est originel ou s’il est la 
conséquence de l’anastylose. Certaines parties de l’édifice, comme les chapiteaux des 
piliers ou le décor de la porte, ont été orné uniquement lors de la seconde phase. 
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À travers notre analyse, deux phases se différencient dans l’ornemen- 
tation du décor. Ces deux styles se distinguent chronologiquement et 
donnent un nouvel aspect sur la construction ou la restauration de l’édi- 
fice ionique de Gaïni. La phase 1 date de l’époque flavienne, tandis que 
la phase 2 est placée à l’époque antonine. Les différences entre les deux 
phases se voient parfois très clairement, comme dans les chapiteaux 
ioniques ou dans les têtes de lion”. 

Bien que déterminer chaque partie de l’édifice comme datant exclusive- 
ment de la première ou de l’encadrement de la seconde phase ne soit pas 
possible, nous constatons que certains éléments n’ont été décorés que lors 
de la seconde phase. Ceci est le cas de la porte de la cella, des chapiteaux 
des piliers de la cella ainsi que de la frise à oves, ornant la partie haute 
sur l’extérieur des murs de la cella, qui datent uniquement de la seconde 
phase. Ces quelques éléments conduisent à avancer l’hypothèse d’un ajout 
de décoration à l’édifice ionique dans la seconde phase, pour donner une 
impression plus grandiose à l’édifice*. 


Cette analyse du décor a permis de relever que l’édifice ionique vit et 
se développe à l’époque antique à travers plusieurs étapes. Bien que ces 
datations demeurent relatives, elles démontrent deux phases distinctes du 
décor. La première datant de la construction de l’édifice, dans la seconde 
moitié du If siècle ap. J.-C. tandis que la seconde phase s’ajoute dans le 
premier quart du II° siècle ap. J.-C, suit à des restaurations ou des ajouts 
de décors. 


IV. L’INSCRIPTION « BAPTISTÈRE”*+ » 


1. Introduction 


La source suivante n’a jamais été relevée, étudiée ou mentionnée dans 
les études modernes. Ce document est le fruit d’une découverte faite au 
cours de nos recherches sur le site de Gaini”. Il s’agit d’une inscription 


92 Néanmoins, dans certains éléments, notamment l’architrave, ces différences sont 
beaucoup plus subtiles et difficiles à distinguer. 

% Ce même phénomène peut être relevé à Baalbek sur le temple de Bacchus. 

% Il existe quatre inscriptions en arménien sur l'édifice ionique et environ une demi- 
douzaine en farsi. Nous ne relevons pas les inscriptions en arménien, qui ont déjà été étudié, 
et nous n’avons pas la capacité de déchiffrer les inscriptions en persan. Yovsép‘ean 1910. 

% Découverte faite en avril 2014. Cette inscription n’est mentionnée dans aucune étude 
consacrée à Gaïni. 
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en langue arménienne, gravée sur le bloc 3 : la base du pilier ouest du 
pseudo-adyton. Les dimensions maximales du bloc de basalte sont les 
suivantes : 73 cm de haut, 72,5 cm de large et 91 cm de profondeur. 

L'originalité de cette inscription réside dans sa présentation. En effet, 
elle est composée de deux lignes qui se développent sur deux faces conti- 
guës d’un même bloc. La présence d’une inscription sur les deux faces, 
autorise à proposer l’hypothèse que le bloc était au moins visible sur 
deux côtés et qu’il ne peut faire partie que d’un des piliers d’ante de la 
cella où sa face latérale est entièrement cachée” [Figures 9 et 10]. 


2. Déchiffrage 


[] Restitution d’une lacune du texte 

A Lettre complète ou clairement identifiée 

A Lettre incomplète dont l’identification est probable 
+ Lettre corrompue dont une trace est visible 

‘AB’ Ligature 

[-] Lacune brève, nombre de lettres indéterminé 


liel Lacune de deux lettres 
[---] Lacune de longueur indéterminée 
Il Changement de front ou de registre 


Fortement dégradé, le texte n’a pas pu être déchiffré en entier. Cepen- 
dant, les trois mots qui ont pu être décryptés sont très clairs : 


TRANSCRIPTION 


1. D--] LU8+ II [-] LE + Ut [--] 
2. [---] ALLAJ. EUGENE | 8N8U LAPU ULP’ h: 


DÉVELOPPEMENT 


1. [---] buy + ll /-] ls + uh [---] 
2. [---] mjin] Ehkyk I yaju pmumplu]h E : 


% L'inscription ne semble pas continuer sur une troisième ligne. De plus, la face prin- 
cipale comporte aussi une inscription en farsi. 

9 L'emplacement actuel du bloc empêche une lecture aisée de l'inscription. En effet, 
une des faces est complètement invisible d’un premier coup d’œil. 

Les mesures concordent parfaitement avec les autres blocs des piliers, sauf la hauteur qui 
est presque doublée. On peut éventuellement expliquer cette différence par un remplacement 
plus tardif, lors d’une des restaurations du bâtiment. En tous les cas, nous ne pouvons 
remettre en question l’appartenance du bloc à l’édifice ionique, premièrement de par ses 
dimensions similaires, et deuxièmement par la présence d’une inscription en farsi. En effet, 
ces dernières n’ont été retrouvées que sur les blocs de l’édifice ionique. 
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TRADUCTION 


1. «[--]» 
2. « [---] est le baptistère® de cette église » 


En ce qui concerne le texte en lui-même, une grossière faute d’ortho- 
graphe peut être relevée dans le mot #hkybyh — église — qui est écrit 
Lhkytyh”. Cette orthographe n'offre cependant aucune indication sur la 
datation de l’inscription. En effet, il semblerait que les lettres $ et Æ soient 
parfois utilisées sans distinction et ce dès le V° siècle ap. J.-C.1% La seule 
large fourchette que l’on puisse proposer est un terminus post quem du 
V° siècle ap. J.-C., qui correspond à l’invention de l’alphabet arménien 
et un terminus ante quem de 1679, date du terrible tremblement de terre 
qui dévaste toute la région de Gaïni. Cette fourchette est bien trop vaste 
et aucun autre élément ne nous permet de placer cette utilisation à une 
époque plus précise. 


« [...] est le baptistère de cette église. ». Cette courte phrase est le 
premier indice qui évoque éventuellement une fonction religieuse du lieu. 
Cette hypothèse est appuyée par la présence de l’église circulaire Sainte- 
Sion sur le flanc ouest de l’édifice ionique et permet de proposer l’hypo- 
thèse de l’existence d’un baptistère au sein d’un complexe chrétien de la 
forteresse de Gaïni. Cette fonction jusque-là inconnue permettrait d’ex- 
pliquer le maintien en place de l’édifice ionique après la christianisation. 
Hormis la question de la datation, qui ne peut être résolue aujourd’hui, 
cette inscription revêt une importance capitale dans la compréhension de 
la fonction de l’édifice antique à l’époque chrétienne. La présence d’un 
baptistère au sein même de la cella donne, comme évoqué plus haut, une 
dimension complètement nouvelle au site de Gaïni. Nous ne devons défi- 
nitivement plus considérer l’édifice comme un fragment de l’antiquité au 


98 Le mot pmumpuh peut avoir deux significations : a. le baptistère (édifice) ou plus 
précisément b. la cuve baptismale. Etant donné qu’il est difficile de prouver cette seconde 
fonction, nous privilégions le sens général de baptistère. NBHL, vol. I, p. 900. 

9 À relever également l’utilisation d’un génitif en nj (oy) au lieu de in] (woy). 

100 Le même type d’erreur se retrouve dans l'inscription arménienne — V° siècle ap. J.-C. — 
du couvent russe de l’Ascension sur le Mont des Oliviers. Mouraviev 2010, p. 126. Par 
ailleurs, il n’existe, à notre connaissance, aucune étude sur les questions des fautes d’ortho- 
graphe dans l’épigraphie arménienne. En ce qui concerne les manuscrits, qui sont posté- 
rieurs au V° siècle, la conjonction de subordination s’écrit /2£ (t‘e), dans les manuscrits plus 
anciens, puis la forme f4 (t‘ē) est également introduite. Néanmoins, il s’agit d’un exemple 
loin de ce cas de figure. 

De plus, la taille et la graphie des lettres ne permettent malheureusement pas d’aiguiser 
cette chronologie. 
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sein d’un complexe qui évolue au Moyen-Âge, mais plutôt comme un 
composant chrétien à part entière dans un site chrétien. 

Cette importante hypothèse d’un baptistère au sein de l’édifice antique 
sera affinée dans les points suivants. 


V. LES PHASES 


L'édifice ionique de Gaini subit de nombreuses restaurations et amé- 
nagements au cours des siècles. Dans cette dernière partie, l’analyse de 
chaque modification majeure apportée à l’édifice à colonnes est reprise et 
placée dans son évolution. Cette méthode permet de présenter cinq phases 
distinctes. Celles-ci sont datables par une chronologie relative et donnent 
un aperçu de l’utilisation du site à différentes époques!°!. La synthèse per- 
met une vision complète, par étape, du développement de l’édifice ionique 
et lui attribue différentes fonctions au cours des siècles. 


1. Phase 1 


La première phase correspond à la construction de l’édifice ionique. 
Une chronologie relative peut être établie d’après l’architecture et surtout 
l'analyse du décor. Étant donné qu’une partie des ornements des blocs 
antiques correspond à la seconde moitié du I" siècle ap. J.-C., la construc- 
tion de l’édifice ionique peut être établie à cette période. 


1.1 Les fonctions de cet édifice selon les études antérieures 


` 


La majorité des études proposent une utilisation de l’édifice à son 
origine comme un temple dédié à Mithra! . Cette hypothèse est difficile 
à suivre. En effet, les mithraea ont une architecture bien spécifique liée 


101 L’effondrement de l’édifice ionique lors du grand séisme de 1679 n’est pas consi- 
déré comme une phase marquante, car ce fut une destruction et non une utilisation nou- 
velle. 

102 La classification se base sur l’ensemble des études dédiées à Gaïni, ainsi que sur 
les deux volumes de notre étude de mémoire de master pour donner une vision complète 
du développement de l’édifice. 

103 Cette théorie est fondée sur la présence des Atlantes sur les dés qui encadrent l’esca- 
lier du podium, les mufles de lions, ainsi que la voûte en berceau. Pourtant, les mufles de 
lions sont communs à un grand nombre de temples, tandis que la voûte en berceau semble 
être un ajout plus tardif. Ces éléments demeurent peu convaincants et insuffisants pour voir 
dans ce lieu un culte dédié à Mithra. Sahinean 1983, Trever 1953. 
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au culte. Ces lieux représentent symboliquement une grotte et ont donc 
une forme architecturale singulière!" #, Nous excluons de ce fait cette 
hypothèse. 

Une fonction différente de l’édifice est proposée par Wilkinson dans 
son article « A fresh look at the ionic building at Gaini » paru en 1982 
dans la Revue des études arméniennes. L'auteur remet en question la fonc- 
tion initiale de l’édifice et propose d’y voir un mausolée. Il met en avant 
la difficulté de différencier une tombe et un temple sur le plan architec- 
tural. Son exposé débute par une comparaison de l’édifice de Gaïni avec 
le Monument des Néréides ou encore avec le Mausolée d’'Halicarnasse, 
dont il estime les plans similaires à celui de Gaïni!®, Cette comparaison 
est pourtant difficile à suivre, premièrement de par leur chronologie extrê- 
mement éloignée, ces exemples datant du IV° siècle av. J.-C., ensuite de 
par leur architecture que nous estimons différente de celle de l’édifice 
ionique de Gaini. En effet, le monument des Néréides est un soubassement 
rectangulaire de 6 m sur 10 m sans escalier d’accès. Deux frises de bas- 
relief décorent la base et des statues en ronde-bosse sont placées dans le 
péristyle. Des klinai funéraires pour les morts ont été retrouvés dans la 
cella. Tandis que le mausolée d'Halicarnasse est un soubassement rec- 
tangulaire de 32 m sur 38 m, sans escalier, d’une hauteur totale de 46 m. 
L'édifice, composé de 36 colonnes ioniques — 9 sur 11 —, est couvert 
d’un toit à degré pyramidal. Deux frises en haut-relief et des statues en 
ronde-bosse décorent également les quatre façades! %, 

En outre, l’auteur mentionne deux fragments de sculptures en marbre. 
La première pièce est un torse drapé d’une sculpture qui devait mesurer 
environ 0,7-1,00 m. Le second est un fragment de corniche de 10 cm de 
haut sur 7 cm de long. À partir de ces deux éléments, Wilkinson conclut : 
« These marble fragments, both the figures and the architectural decora- 
tion, clearly came from one or more sarcophagi [...] ». L'auteur va même 
plus loin dans son analyse. Il considère l’édifice ionique comme réceptacle 
du sarcophage cité ci-dessus. Sans entrer dans les détails de cette argumen- 
tation, nous admettons qu’il n’est pas impossible que ces fragments fassent 
partie d’un sarcophage, mais les considérons comme insuffisants pour res- 
tituer tout un sarcophage. Par ailleurs, le manque d’information concernant 
leur lieu de trouvaille empêche de continuer l’investigation. 


1% Schollmeyer 2008, p. 135-137. 

105 Wilkinson 1982, p. 229-230. 

106 Nous mentionnons ici uniquement les points divergents les plus marquants. Pour 
plus de détails sur ces monuments, voir Coupel et Demargne 1969 et Hoepfiner 2013. 
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Les comparaisons trop hasardeuses avec les édifices sus-mentionnés 
et la proposition d’attacher les deux fragments à un sarcophage jamais 
retrouvé nous semblent bien trop incertaines. Par conséquent, l’hypothèse 
d’une fonction funéraire de l’édifice, que Wilkinson situe à la fin du 
TT? siècle ap. J.-C., ne nous semble pas envisageable dans le cas précis de 
Gaini. 


1.2 Un Sanctuaire ? 


Un sanctuaire antique est caractérisé avant tout par la présence d’un 
péribole ou d’un autel. Qu’avons-nous à Gaini qui puisse indiquer l’exis- 
tence d’un sanctuaire ? Les fouilles autour de l’édifice à colonnes n’ont 
pas permis de dégager un autel ou tout autre élément qui atteste une zone 
de culte. Les travaux menés jusqu’à aujourd’hui ne permettent pas d’ex- 
clure ou d’admettre l’hypothèse d’un lieu de culte contemporain de l’ édi- 
fice à colonnes!”. Les réaménagements subis par le site aux cours des 
siècles peuvent aussi expliquer l’absence de trouvailles telles que le mur 
de péribole ou l’autel. En effet, ils ont très bien pu être supprimés à 
l’époque chrétienne. 


Une photographie de la monographie de Sahinean semble cependant 
attester un lieu de culte sur le flanc est de l’édifice. Seule la légende qui 
accompagne l’image informe de la structure : « Sous les fondations du 
mur est du temple, des fosses votives avec des restes d’animaux et des 
cendres »!°8, Cet unique support photographique ne permet pas de com- 
prendre l’emplacement exact des fosses, ni leurs tailles ou fonction. 
D’après la légende, elles sont antérieures à la construction de l’édifice. 
Toutefois, aucun lien ne peut être établi entre les deux structures. En tous 
les cas, ces fosses semblent démontrer la présence d’un lieu de culte à 
proximité ou en contact direct avec l’édifice ionique. 


L'architecture de l’édifice indique également une fonction cultuelle. Plu- 
sieurs édifices possédant un plan et des dimensions similaires sont connus 
dans le monde romain : le Trajaneum de Pergame ou encore le temple de 
Vespasien sur la colline du Capitole à Rome. Ces deux temples sont dédiés 


107 J] peut aussi s’agir d’un autel de cendre qui aurait complètement disparu au cours 


des siècles. Schollmeyer 2013, p. 50. 
1% Aucune précision n’est indiquée dans la monographie concernant ces fosses. Sahi- 
nean 1983, fig. 96. 
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au culte impérial mis en place par Auguste dès son avènement et avaient pour 
but de réunir tous les habitants de l’Empire qui ne cessait de s’agrandir!®. 

Peut-on également affirmer l’existence d’un culte impérial dans le 
cas du temple de Gaïni ? Cette fonction peut être appuyée par la 
présence d’une garnison romaine au sein du site, attestée par Tacite au 
milieu du I" siècle ap. J.-C. Ce témoignage est confirmé par les fouilles 
d’Afak‘elean, au cours desquelles ont été découvertes des structures 
d’habitations antiques à l’entrée de la forteresse!!!. 


L'architecture de l’édifice, similaire à celle d’un temple, et la présence 
d’habitations antiques conduisent naturellement à supposer une fonction 
de culte impérial à Gaïni. La documentation manque cependant pour pré- 
ciser le culte antique. En effet, les éventuels objets trouvés dans le contexte 
du temple, ses multiples restaurations et ses réutilisations ne sont men- 
tionnés dans aucun ouvrage! !?. Bien que nous ne puissions pas préciser le 
type de culte, il va de soi, avec tous les éléments mentionnés précédem- 
ment, que l’édifice à colonnes est un lieu de culte antique et doit, par 
conséquent, être défini comme un temple. 


2. Phase 2 


La deuxième phase succède à la première d’environ un demi-siècle. 
Elle est caractérisée par des modifications au niveau du décor du temple. 
En effet, certaines parties des ornements peuvent être datés de la première 
moitié du II siècle ap. J.-C., soit à une époque plus tardive que celle de 
la construction du temple, dans la phase 111, 

La cohabitation des deux styles permet d’avancer l’idée qu’une restau- 
ration du décor est faite dans la première moitié du II° siècle ap. J.-C., 
c’est-à-dire à l’époque antonine. Cette seconde phase n’est pas unique- 
ment définie par des restaurations, mais également par un rajout massif 


10 Schollmeyer 2008, p. 117-118. Ce culte aura un très grand succès en Orient, où le 
culte du roi-dieu est une pratique bien plus implantée qu’à Rome. 

110 Tacite, Annales, XII, 45.2. 

111 Aïfak‘elean admet qu'il est difficile de dater ces structures qu’il qualifie d’habitats. 
Néanmoins, il les met en relation avec des statues et bas-reliefs qui datent de l’époque 
antique. C’est pourquoi il attribue ces habitations à la garnison romaine. Ces éléments sont 
cependant à prendre avec précaution. Afak‘elean 1968, p. 114. 

112 Les objets présentés dans les deux premiers volumes d’Aïak‘elean ne sont ni 
contextualisés, ni mis en relation stratigraphique. 

113 Il est intéressant de remarquer que toutes les études dédiées à l’édifice ionique sont 
muettes quant aux réutilisations ultérieures de l’édifice. Sahinean mentionne à plusieurs 
reprises des restaurations dans la cella, mais ne les explique pas. Sahinean 1983, p. 73. 
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de décorations sur certaines parties du temple. Ces rajouts se concentrent 
sur l’encadrement de la porte de la cella, sur l’extérieur des murs de la 
cella et les chéneaux rampants des frontons nord et sud. Cette seconde 
phase semble avoir un impact uniquement sur la décoration du temple. 
Aucune modification majeure sur le plan de l’édifice n’est relevée et par 
là aucun changement de fonction. 


3. Phase 3 


Trois composants du temple appartiennent à cette troisième phase. Le 
premier est la cavité centrale combinée au système hydraulique. Ce der- 
nier remplit la cavité centrale par l’arrivée souterraine d’eau. Le second 
est l'inscription qui indique la présence d’un baptistère au sein de l’édifice 
ionique. Ces deux éléments plaident pour une seule et même nouvelle 
fonction du temple à l’époque chrétienne, celle d’un baptistère. Ainsi, la 
cavité dans le sol a vraisemblablement une fonction de cuve baptismale, 
tandis que l’inscription serait placée à l’entrée de la cella, probablement 
sur la face nord d’une des antes. L’ajout de ces éléments au sein de l’édi- 
fice s'explique d’une manière très logique. Ils correspondent à sa nouvelle 
fonction : l’édifice ionique est transformé en lieu de culte chrétien, pro- 
bablement en baptistère. 


À ces deux éléments s’ajoute une troisième modification au sein du 
temple-baptistère : la voûte en berceau. Comme relevé plus haut, ce type 
d’édifice avec voûtes en berceau date des IV£-VE siècle ap. J.-C. La mise 
en commun de ces éléments permet de proposer l'hypothèse suivante : au 
début du christianisme, l’édifice ionique est réaménagé. Trois nouveaux 
éléments y sont ajoutés : une voûte en berceau, un système hydraulique 
avec une cavité au centre du sol de la cella et une inscription en arménien 
pour attester la fonction de l’édifice. Si l’on accepte la contemporanéité 
de ces trois composants, nous pouvons même préciser la datation avec un 
terminus ad quem au V° siècle de notre ère! !#, 

Nous ne connaissons pas, dans le monde arménien, d’exemples de bap- 
tistère isolés de l’église principale! ®. Conformément aux indications de 


14 À ces arguments s’ajoute le témoignage de l’auteur arménien Ełišē qui mentionne 
la destruction partielle de la forteresse de Gaïni au milieu du IV* siècle. Nous imagi- 
nons avec difficulté la mise en place d’un complexe chrétien à cette époque. Etišē 1957, 
ch. 3. 64. 

15 Le seul exemple connu à ce jour, et vivement remis en question, est le baptistère 
d’Arzni dans le Kotayk‘. 
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Donabédian, les baptêmes se faisaient, comme aujourd’hui, à l’intérieur 
de l’église et l’initié était plongé partiellement dans la cuve baptismale, 
remplie d’eau. Ces dernières étaient taillées dans une niche, elle-même 
creusée à l’extrémité est de la paroi intérieure du mur nord! 16, Le manque 
de parallèle rend difficile l’interprétation de la nouvelle fonction de l’édi- 
fice à colonnes. Est-ce exclusivement un baptistère ou une église abritant 
également un baptistère ? L'absence d’information ne permet pas une 
réponse définitive, néanmoins nous pouvons affirmer à travers notre ana- 
lye que l’édifice ionique est réutilisé avec une fonction chrétienne dans le 
complexe de Gaini. 


Bien que la datation exacte de la mise en fonction au V° siècle demeure 
une hypothèse, l’intégration de l’édifice ionique en tant qu’église-baptis- 
tère au sein d’un complexe chrétien n’est pas à remettre en question. Les 
premiers chrétiens ont su réutiliser le temple antique et adapter son archi- 
tecture à une organisation chrétienne de la forteresse. 


4. Phase 4 


La quatrième phase n’est pas datable. Nous pouvons simplement la 
situer à une époque plus tardive que la fonction de baptistère et lui attri- 
buer plusieurs modifications au sein de l’édifice. 

La première modification concerne la cavité dans le sol de la cella. La 
cuve baptismale est rebouchée à un moment indéfini, avec un mortier 
moins dur que celui des fondations, tandis qu’une pierre est déposée sur 
le haut de la cavité!!7. Après ce comblement, un nouveau sol est posé dans 
la cella!!8. Ces modifications à l’intérieur même de l’édifice prouvent une 
continuité d’utilisation. Malheureusement, les informations concernant 
cette phase 4 sont trop maigres pour que nous puissions comprendre avec 
plus de précision la raison de ces modifications architecturales!1°. 


116 Nous tenons à remercier chaleureusement Patrick Donabédian pour ses précieuses 
informations concernant les baptistères en Arménie. 

117 Sahinean 1983, p. 81. 

18 J] s’agit du « second sol » découvert par Sahinean que nous avons abordé dans le 
point 1.3 La cella. 

119 Nous pouvons éventuellement imaginer qu’il s’agit d’une nouvelle fonction de 
l’édifice ionique lors de la construction de l’église Sainte-Sion. Cette dernière deviendrait- 
elle le nouveau lieu de culte qui endosse la charge de baptistère ? Auquel cas, l’édifice 
ionique deviendrait une annexe du complexe chrétien. Cependant, aucune piste ne permet 
cette lecture. 
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5. Phase 5 


La dernière phase est représentée par l’anastylose de l’édifice qui 
débute en 1969 et dure six ans. L'édifice est entièrement restauré par 
l'architecte Sahinean avec une large majorité de pierres antiques. Le pseudo- 
adyton au fond de la cella et l’erdik sur la toiture sont les deux compo- 
sants ajoutés lors de la phase 5. Comme nous l’avons déjà remarqué, ces 
transformations empêchent une lecture claire et linéaire du développement 
de l’édifice. Ces ajouts fictifs, en particulier le pseudo-adyton au fond de 
la cella, montrent à quel point l’anastylose a pour but de souligner la fonc- 
tion cultuelle à l’époque antique de l’édifice ionique et ne prend pas en 
compte la survie de l’édifice à l’époque chrétienne. 

Après cette anastylose, la vision d’un temple antique reprend le dessus 
dans le monde scientifique, ainsi qu’auprès de la population. La fonction 
chrétienne de l’édifice est omise de son histoire. 


VI. CONCLUSION 


Afin d'élargir les connaissances sur l’édifice ionique et de comprendre 
pourquoi et comment il a survécu pendant tant de siècles, nous avons 
abordé la question à travers deux axes : une analyse archéologique et 
épigraphique. À partir de là, nous avons dégagé cinq phases d’utilisation 
de l’édifice ionique. Elles se déploient sur une période considérable, allant 
du I“ au XX° siècle. Tenant compte de ces cinq phases et des différentes 
fonctions attribuées à l’édifice ionique, nous pouvons désormais répondre 
à notre problématique initiale. 


Les phases antiques regroupent l’édification du temple et les modifica- 
tions au niveau du décor — phases 1 et 2. L'étude architecturale et la décou- 
verte de l’inscription « baptistère » ont permis de saisir le changement de 
fonction de l’édifice dans la phase 3. Les (ré)aménagements, caractérisés par 
l'insertion d’une cuve baptismale et d’une voûte en berceau, se concentrent 
alors au sein même de la cella et révèlent le passage à un nouveau culte au 
cœur de l’édifice antique au début de l’ère chrétienne. 


Cette étape cruciale du développement de l’édifice nous a permis de 
comprendre comment un temple d’une architecture romaine est transformé 
en église-baptistère chrétien. Il semblerait que l’intégration de l’édifice 
antique soit faite au début de l’ère chrétienne au moment de la réorganisa- 
tion de Gaïni en tant que complexe chrétien. 
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Sa survivance est sans doute liée à un moment décisif de son existence, 
à savoir sa conversion au début de l’ère chrétienne. Tandis que les autres 
bâtiments antiques du promontoire semblent être abandonnés, le change- 
ment radical de fonction de cet édifice antique, dû à l’adoption du chris- 
tianisme en tant que religion d’État en Arménie, l’introduit au sein du 
complexe religieux. Il devient un composant indissociable du culte chré- 
tien à Gaïni. 
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Fig. 1. 
Plan des édifices du site, d’après Sahinean 1983, planche 15, redessiné par A. Magarditchian. 
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Edifice Ionique 





Fig. 2, 
Coupe avec phasage de l’édifice ionique, d’après Sahinean 1983, planche 31, 
retravaillé par A. Magarditchian. 





Fig. 3. 
Pseudo-adyton : plan général, Sahinean 1983, pl. 30, retravaillé par A. Magarditchian. 
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Fig. 5. 
Édifice ionique : colonne nord 5, face nord (phase 1), photographie : A. Magarditchian. 
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Fig. 6. 
Édifice ionique : colonne sud 5, face est (phase 2), photographie : A. Magarditchian. 





Fig. 7. 
Façade ouest de l’édifice ionique, Sahinean 1983, fig. 33, 
retravaillé par A. Magarditchian. 
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Façade ouest de l’édifice ionique, Sahinean 1983, fig. 33, retravaillé par A. Magarditchian. 
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Fig. 9. 
Pseudo-adyton : bloc 3, vue antérieure. Photographie : A. Magarditchian. 





Fig. 10. 
Pseudo-adyton : bloc 3, vue latérale. Photographie : A. Magarditchian. 
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